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La tendance baissière depuis plusieurs décennies de la consommation de viande se 
poursuit encore aujourd’hui : -12% ces 10 dernières années (Tavoularis & Sauvage, 
2018). Les produits d’origine animale génèrent de la méfiance quant à leur circuit de 
production, en témoigne la fréquence de ce sujet anxiogène dans les médias : 
maltraitance dans les abattoirs, scandale de viande de bœuf s’avérant être du cheval, 
conditions de vie des porcs et volailles dans les élevages intensifs, œufs contaminés 
au fipronil… 
 
Le public est de plus en plus sensible aux problématiques de bien-être animal et de 
sécurité sanitaire, et les révélations des médias, souvent nouvelles pour lui, 
l’encouragent à trouver une alternative à ces modèles de production, ou plus 
radicalement une alternative à la viande, ce qui explique le développement du 
végétarisme, régime alimentaire excluant la viande.  
En effet, le végétarisme connaît un essor important depuis le début du XXIème siècle, 
et touche maintenant une palette large de consommateurs, de milieux sociaux et de 
professions divers. Il n’épargne pas la population étudiante, en témoigne l’apparition 
de menus végétariens dans les restaurants universitaires et leur succès grandissant : 
d’après le CNOUS, cinquante recettes ont été élaborées pour la rentrée 2017, 
auxquelles 100 recettes ont été ajoutées à la rentrée 2018 devant la demande 
croissante (Koller, 2018)). 
 
A notre échelle, celle des études vétérinaires, une observation, ou plutôt une 
impression, fait écho chez plusieurs professeurs : il y a de plus en plus d’étudiants 
vétérinaires qui se déclarent végétariens ou végétaliens. Cependant il n’existe pas 
de données pour confirmer ou infirmer ce propos. Le sujet de ce travail découle de 
ce constat et une enquête a alors été réalisée auprès des étudiants des quatre 
écoles vétérinaires françaises. Cette enquête vise à déterminer  la fréquence des 
régimes limitant ou excluant la viande, ainsi qu’à cerner les facteurs ayant influencé 
ce choix alimentaire. Parmi ces facteurs, l’influence de la formation vétérinaire est 




elle joué sur le choix de devenir végétarien ? Ou -au contraire- a-t-elle clarifié et 
dédramatisé les circuits de production animale ?  
 
Ce travail est composé de deux parties. Dans un premier temps, une synthèse 
bibliographique montre les grandes évolutions historiques de la consommation de 
viande en France, dresse un état des lieux de la situation actuelle et du profil des 
consommateurs.  
Cette synthèse se poursuit par un ensemble d’éléments pouvant expliquer ces 
évolutions : d’une part les évolutions du contexte économique et du mode de vie, et 
d’autre part des explications d’ordre sociologique.  Ces dernières abordent les 
symboles qui sont véhiculés par la viande et qui définissent le rapport de l’homme à 
la viande, ainsi que le rapport de l’homme à l’animal (l’animal de compagnie et 
l’animal d’élevage).   
De ces facteurs à la baisse de consommation de la viande découle ensuite 
l’émergence du végétarisme. Des définitions aux différents régimes limitant ou 
excluant la viande et les autres produits d’origine animale sont proposées et les 
motivations de leurs adeptes sont détaillées. Les profils de ces derniers sont étudiés 
ainsi que leur répartition aujourd’hui en France. 
 
Dans un second temps, la manière dont l’enquête a été conduite est détaillée et les 
résultats du questionnaire sont exposés et leur confrontation aux données sur le 





CHAPITRE I : LA CONSOMMATION DE VIANDE EN FRANCE : 
SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE 
 
A- CONSOMMER DE LA VIANDE EN FRANCE 
 
I- Dans l’Histoire 
1) Jusqu’au XIXème siècle 
L’élevage fait son apparition dans l’Histoire au moment où l’Homme, chasseur-
cueilleur, devient agriculteur-éleveur. L’élevage des animaux de rente serait apparu 
vers 8500 avant JC, lors de la révolution néolithique, alors que les hommes se 
sédentarisent (INRA, 2010). Les animaux sont d’abord utilisés pour le travail du sol, 
puis pour le fumier, la laine et la peau. Jusqu’au XVIIIème siècle, la viande et le lait 
ne jouent pas de rôle dans l’économie, l’élevage est considéré comme un « mal 
nécessaire » et seules les classes aisées mangent de la viande. Ce n’est qu’après la 
Seconde Guerre mondiale que la consommation de produits carnés diffuse auprès 
des différentes classes sociales, ce qui a été permis par un changement des 
pratiques agricoles et une augmentation du niveau de vie . (INRA, 2013) 
 
2) La prospérité alimentaire de l’Après Guerre 
A partir de la Révolution industrielle du début du XIXème siècle durant laquelle la 
France agraire et artisanale va basculer vers une société commerciale et industrielle, 
la consommation de produits carnés augmente progressivement : elle est de 25kg 
équivalant carcasse (e.c.) par habitant et par an en 1850, et atteint les 60kg e.c. en 
1960. C’est à partir de la seconde moitié du XXème siècle qu’elle connait une 
ascension remarquable. En effet, l’Après-guerre offre une période de prospérité et 
une augmentation de revenus, et de nouvelles techniques d’élevage permettent un 
gain de productivité et donc une baisse de prix de la viande . La consommation de 






3) Fin du XXème siècle 
Depuis la fin des années 1980, la consommation de produits carnés est en baisse.  
En effet, l’opulence alimentaire des Trente Glorieuses est suivie d’une phase de 
saturation. Les effets d’un trop-plein d’alimentation commencent à être perçus 
négativement : l’Indice de Masse Corporelle (IMC) de la population augmente alors 
que cette dernière voit ses besoins énergétiques diminuer (de par la modification de 
l’organisation du travail et l’augmentation des temps de loisirs). Une recherche d’une 
alimentation plus « légère » commence alors par les classes les plus aisées. Les 
viandes de boucherie (viandes fraîches non transformées), hors volailles, sont les 
premières touchées par la baisse de consommation. Ce phénomène s’étend ensuite 
aux autres classes sociales et aux autres produits carnés. (Duchène et al., 2017) 
 
4) Un début de XXIème siècle marqué par plusieurs crises 
Les produits carnés, dont la consommation avait déjà commencé à chuter, ont été 
impactés par les diverses crises des années 1990. La « crise de la vache folle », 
relayée par les médias auprès du public en 1996, a marqué les esprits ; la 
consommation de viande bovine a baissé de 25% en 1996. La crise économique du 
début des années 2000 a renforcé cette tendance. Elle a eu un effet amplificateur de 
comportements déjà existants : ce sont les plus petits consommateurs de viande  qui 
ont diminué leur consommation. Si ces crises ont eu un effet temporaire sur le niveau 
de consommation de produits carnés, elles ont sensibilisé le public aux risques 
sanitaires et ont augmenté son niveau d’exigence et d’inquiétude vis-à-vis de 
l’alimentation (Duchène et al., 2017). 
 
II- La consommation de viande en France aujourd’hui 
 
Au niveau européen, l’alimentation des français donne une grande part aux aliments 
d’origine animale, la tradition alimentaire étant très ancrée. Nous sommes parmi les 
plus gros consommateurs de produits laitiers et œufs, particulièrement concernant le 




Concernant la viande, la France en est un forte consommatrice. Le français mange 
souvent de la viande : plus d’une fois par jour, toutes espèces confondues (Cazes-
Valette, 2007). 
La  consommation de produits carnés s’est stabilisée dans le début des années 2000 
mais la tendance reste à la baisse. Elle a atteint  son plus bas niveau en 2013 : 
59.4kg e.c. par habitant et par an, contre 74.5kg en 1988 (Sans, 2015). L’étude la 
plus récente, qui date de septembre 2018, chiffre une baisse de 12% en 10ans, qui 
concerne en premier lieu la viande bovine (Tavoularis & Sauvage, 2018). 
Plusieurs éléments caractérisant les consommations de viande sont détaillés ci-
après. 
1) Par espèce 
Toutes les espèces animales mangeables ne sont pas consommées de la même 
façon. En 2017, la consommation globale de viande continue de régresser. Deux 
exceptions sont à noter : les viandes élaborées (viande hachée, brochette) et le 
poulet, en particulier les morceaux de poulet prédécoupés (Sédillot & Lavergne, 2018) 
a) Le bœuf  
 Le bœuf est consommé en France à raison de 22.5 kg e.c. par habitant et par an en 
2013, contre 15kg en moyenne dans l’Union européenne (Sans, 2014a). Ce chiffre 
tend cependant à diminuer. La viande fraîche de bœuf est celle qui connaît la pus 
forte régression ces dernières années. Elle est soumise à des variations 
saisonnières : les pièces à griller sont plus attractives l’été et les pièces à bouillir ou à 
braiser sont davantage consommées l’hiver ; ce sont ces dernières qui connaissent 
les plus fortes baisses (Sédillot & Lavergne, 2018). Le bœuf est consommé en 
grande partie en viande hachée (steaks hachés), brochette, et en tant qu’ingrédient 
dans une préparation culinaire (pizza par exemple). Ces formes de bœuf  voient leur 





b) Le porc 
Dans un contexte de repli de consommation de viande, les achats de viande fraîche 
de porc continuent de diminuer. Cependant la consommation totale de porc se 
stabilise : 31 kg e.c. par habitant et par an en 2013 (Sans, 2014f). Ceci s’explique par 
l’existence  de nombreux produits élaborés ou transformés comme les saucisses et 
les charcuteries avec principalement le jambon cuit, dont la consommation progresse. 
En effet, les volume d’achat de charcuteries sont passés de 27% en 2003 à 32% en 
2013 (Duchène et al., 2017). Le pic d’achat des saucisses et brochettes se situe l’été, 
alors que celui des charcuteries est plutôt en automne et en hiver (Sédillot & 
Lavergne, 2018). En 2017, et pour la quatrième année consécutive, la charcuterie ne 
bénéficie pas d’un report de consommation de viande fraîche, ce qui évolue vers une 
baisse de la consommation globale de porc. 
c) Le veau 
Le veau est une viande perçue comme chère, souvent associée aux périodes de 
fêtes. En 2013, les français en consommaient 3.4 kg e.c. par habitant et par an (Sans, 
2014e). Sa consommation diminue toujours même si cette baisse semble être moins 
marquée en 2017 que les années précédentes (Sédillot & Lavergne, 2018). 
d) Les ovins et caprins 
La consommation ovine et caprine française est modeste et en régression constante. 
Elle était de 2.8kg par habitant et par an en 2013. La majorité de cette consommation 
concerne des viandes jeunes : chevreaux et agneaux (Sans, 2014c). Ce sont des 
viandes chères, marquées par une forte saisonnalité : leur consommation est plus 
importante ne période de fêtes. 
e) Le lapin et le cheval 
La consommation de lapin continue de diminuer, passant de 2 à 1% en volume 
acheté au cours de la dernière décennie (INRA, 2016). Celle de cheval est 
anecdotique (200g par habitant et par an en 2013) (Sans, 2014d). Pour ces deux 
animaux, l’explication réside dans la modification du lien entretenu avec l’homme ; ce 




f) La volaille 
Alors que la consommation de viandes porcine, bovine, ovine, caprine et équine 
continue de diminuer, celle de volaille est la seule qui progresse encore aujourd’hui  
(INRA, 2016). Toutes espèces confondues, la consommation de volailles est en 
progression constante depuis 40 ans. Elle a atteint un nouveau record en 2017 avec 
près de 1.9 millions de tonnes. Elle représente un quart de la consommation de 
viande en France (Sans, 2014b). Les achats de volaille en viande fraîche sont en 
diminution, avec une régression plus franche pour le canard et la dinde que pour le 
poulet entier (respectivement -3.6%, -8.8% et +0.5% sur l’année 2017).  Les achats 
de morceaux de poulet prédécoupés sont les seules viandes qui connaissent une 
franche progression (+3% en 2017) (Sédillot & Lavergne, 2018, p. 20).  
 
Figure 1 : évolution des consommations de viandes de bœuf, porc et volaille : l'écart se creuse 
entre le bœuf et la volaille (d'après Synthèses Conjoncture Consommation, 2018).  
Remarque : tec = tonne équivalent carcasse  
 
2) Effet âge 
Des différences de consommation sont liées au facteur âge. D’après une étude de 
2016, la tranche d’âge 18-24 ans est la plus grosse consommatrice de produits 
carnés en quantité et en fréquence, avec une part importante de produits 
transformés et une part de plus en plus faible de viande fraîche (INRA, 2016). Les 




viande fraîche non transformée. (Tavoularis & Sauvage, 2018). Les personnes âgées 
de plus de 65 ans ont tendance à diminuer leur consommation de viande, ce qui va à 
l’encontre de leurs besoins malgré la pensée commune selon laquelle les personnes 
âgées, moins actives, auraient moins besoin de protéines. (Duchène et al., 2017) 
 
3) Effet genre 
Le genre est le facteur le plus discriminant en matière de consommation.  
En termes de quantités d’une part, les hommes sont plus gros consommateurs de 
produits carnés : 1.3 fois plus que les femmes. Les femmes vivants seules 
consacrent une plus petite part de leur budget alimentaire par rapport aux hommes 
dans la même situation. (INRA, 2016) (Duchène et al., 2017). Des raisons 
physiologiques expliquent évidemment ces différences mais en partie seulement. 
 
La manière de consommer diffère également. Dans leur consommation de viande, 
les femmes donnent moins d’importance aux conserves et plats préparés que les 
hommes. Les hommes accordent une place plus importante à la viande dans leur 
repas que les femmes (INRA, 2016). Les femmes préfèrent la viande blanche, les 
hommes la viande rouge. Lorsqu’ils mangent de la viande rouge, les hommes la 
préfèrent plus saignante que les femmes (Cazes-Valette, 2015). Derrière ce constat 
se trouve une différence dans le rapport homme-animal entre les hommes et les 
femmes ; ce point sera repris en partie B-III-3. 
 
4) Effet catégorie socioprofessionnelle  
Les différences de niveau de consommation entre les catégories 
socioprofessionnelles s’atténuent depuis le milieu des années 2000. Certaines 
subsistent : la consommation de viande est plus importante chez les travailleurs 
manuels que chez les professions libérales. D’une manière plus générale, les 
professions demandant le plus d’efforts physiques sont plus consommatrices. 
(Duchène et al., 2017).  
 
Une différence est visible également sur le type de viande. Un rapport du Centre 




des cadres était supérieur de 170€ à celui des ouvriers, ces derniers ayant à l’inverse 
un budget « viande porcine » plus élevé de 20€ (Terrien Christophe, 2018). Ce fait 
peut être imputé à la symbolique de la viande, point qui sera détaillé en B-II-1. 
 
 
Toutes les catégories socioprofessionnelles sont marquées par une baisse de la 
consommation. Cependant la baisse la plus importante se retrouve dans deux 
catégories : celle des ouvriers et celle des cadres et professions libérales (-15% chez 
les ouvriers, -19% chez les cadres et profession libérales dans la dernière décennie). 
En 2018, 35% des Français déclarent avoir limité leur consommation de viande ; ils 
sont 43% parmi les cadres et professions libérales. Le prix, souvent mis en avant 
comme élément explicatif, ne peut donc expliquer seul ce phénomène. (Tavoularis & 
Sauvage, 2018) Des éléments d’explication seront donnés en partie B.  
 
Figure 2 : Quantités moyennes journalières, en grammes, consommées par les adultes selon la 





B- ELEMENTS D’EXPLICATION A CES EVOLUTIONS 
 
La multitude d’aliments disponibles et les multiples manières de les préparer laissent 
une grande liberté dans le choix de son alimentation et permet de s’affranchir des 
contraintes biologiques. Ce qui fait de l’alimentation un moyen d’expression 
identitaire, qui permet de transmettre des normes et valeurs et d’évoluer dans 
l’espace social. Elle est un ensemble de symboles. La viande ne fait pas exception à 
ces constructions sociales. (Jean-Pierre Poulain & Fishler Claude, 2015) (Laurence 
Tibère, 2015). La question d’en manger, de comment en manger, de qui en mange 
ou de ne pas en manger, trouve des éléments de réponse d’ordre sociologique et 
économique.  
 
I- Le contexte économique et l’évolution des modes de vie 
Avant de parler de la symbolique de la viande et du rapport de l’homme et de l’animal 
expliquant l’évolution de la consommation, il convient d’aborder l’évolution des 
modes de vie, facteur explicatif non négligeable. 
 
1) L’évolution des revenus 
Comme il a été vu dans la partie A-I, le niveau de consommation de viande a suivi 
dans l’Histoire le niveau de vie des consommateurs. La viande était réservée aux 
classes aisées lorsqu’elle était trop chère. Elle s’est réellement démocratisée 
pendant les Trente Glorieuses, période de forte croissance économique et 
d’amélioration des conditions de vie. Aujourd’hui encore, le bœuf est davantage 
consommé par les cadres et professions libérales que par les ouvriers, et c’est 
l’inverse pour le porc. Si la symbolique de la viande explique en partie cette 
observation, comme il sera détaillé plus tard, l’aspect économique est à prendre en 
compte. A l’échelle d’une année, les niveaux de consommation de viande suivent 
très bien les niveaux de prix. L’exemple le plus flagrant est sans doute le porc ; de 
fortes opérations promotionnelles ont lieu à l’automne et à l’hiver, et sont succédées 





2) Modifications du modèle alimentaire 
Avec l’organisation du travail du XXème siècle s’est installé un modèle alimentaire 
français : 3 repas par jour, avec enchaînement de plusieurs plats allant de l’entrée au 
dessert lors du déjeuner et du dîner. Les repas français sont associés à une 
dimension sociale ; ils sont très souvent partagés (entre famille, collègues) et sont le 
lieu de discussions. Le mot « convivialité », est souvent rattaché aux repas, qui se 
prennent autour d’une table, par opposition au grignotage qui lui a trait à une 
connotation péjorative. Ce modèle de repas gastronomique français a été reconnu 
au patrimoine mondial de l’Unesco. 
Toutefois, ce modèle tend à évoluer. Le temps passé à travailler, la distance entre le 
lieu de travail et le lieu de vie (et les temps de trajet qui vont avec) ont diminué le 
temps passé à table et en cuisine, et ont modifié la composition du repas, en 
particulier du déjeuner. L’évolution de la place des femmes dans la société et leur 
importance croissante sur le marché du travail est également un facteur sociétal de 
la diminution du temps de préparation culinaire. Le choix se porte plus volontiers sur 
des plats préparés et des viandes simples à cuisiner. Les produits frais bruts comme 
les légumes, la viande et le poisson, nécessitent un temps de préparation de moins 
en moins en adéquation avec les modes de vie où la gestion du temps a une place 
importante.  Le temps passé à faire les courses se veut également être diminué, et le 
contenu des courses s’en ressent avec plus de produits à conservation longue.(INRA, 
2016) (Duchène et al., 2017) 
De plus, le repas n’est plus toujours associé à un moment de partage, le travail 
n’autorisant pas toujours un temps de pause commun à plusieurs personnes. A cela 
s’ajoute le fait que le nombre de foyers composés d’une seule personne augmente et 
les personnes mangeant seules ont moins tendance à conserver le modèle 
traditionnel du repas français (l’entrée est souvent négligée). 
Cependant, durant les week-end et en période de festivités, c’est encore le repas 
traditionnel français qui prime avec une augmentation du temps passé en cuisine et 
à table (Duchène et al., 2017). 
 






II- La symbolique de la viande 
Etymologiquement, le mot « viande » est « ce qui entretient la vie ». Il désigne donc 
d’abord tout aliment servant à nourrir l’homme, sa définition change au XVIème 
siècle et devient limité à la chair d’animaux mammifères et d’oiseaux (Noëlie Vialles, 
2015).  
Dans toutes les sociétés, même celles dont le régime alimentaire ne l’inclut pas ou 
peu, la viande possède une charge symbolique forte.  
 
1) La viande, marqueur social 
« La société de la chasse et du gibier rôti regardait de haut le monde de l’agriculture 
et des bouillies » écrit Jacques Legoff en 1984 à propos des sociétés médiévales de 
l’Europe de l’Ouest. Manger de la viande était déjà, au Moyen-âge, considéré comme 
un moyen de se démarquer : les classes aisées mangent toute sorte de viande 
tandis que les pauvres se nourrissent de pommes de terre et de lait. La viande est un 
marqueur de privilège, car sa production nécessite de nourrir du bétail avec la même 
matière première destinée aux hommes (les céréales) et tout le monde ne peut pas 
se le permettre. (Méchin, 1997). Si la viande est aujourd’hui accessible à toutes les 
classes sociales en France, sa symbolique de richesse reste visible dans les pays 
émergents : leur consommation de viande croît avec leur développement, marqueur 
de l’amélioration du niveau de vie. (Duchène et al., 2017) 
Puis, la consommation de viande se démocratisant, la distinction s’est faite par le 
type d’animal consommé. La volaille a été délaissée par les plus aisés quand 
l’évolution des productions animales l’ont rendue moins chère et plus accessible. Les 
viandes rouges comme le bœuf ont alors été l’apanage des classes aisées, de même 
que les viandes « rares » comme le chevreuil. 
 
Cependant, ces dernières années, ce ne sont plus les classes sociales les plus 
aisées qui consomment le plus de viande. D’après une étude de 2015, la fréquence 
de consommation de viande diminuerait avec l’augmentation du niveau de vie : les 




et modestes, mais lorsqu’elles en mangent,  c’est en quantités plus importantes 
(Cazes-Valette, 2015). 
Pourquoi observe-t-on cette diminution de la fréquence de consommation de viande ?  
Certains auteurs avancent une prise en compte croissante du bien-être et de la 
protection des animaux. Cependant l’auteure de l’étude précédemment citée note 
que l’étude du facteur « refus de l’acte d’abattage » a montré que c’est la classe 
aisée qui refuse le moins l’abattage des animaux ; un discours d’éthique envers les 
animaux ne peut donc expliquer cette tendance. Un élément d’explication à 
l’inversion de ce marqueur social qu’est la viande est la recherche d’un moyen de 
distinction. La viande étant devenue accessible à tous, un nouveau moyen de se 
démarquer serait d’en limiter la consommation, en particulier chez les personnes 
ayant un niveau d’éducation élevé et un capital économique limité. Leur capital 
économique ne leur permettant pas d’accéder à une distinction par la consommation 
de produits coûteux, une pratique alimentaire plus frugale serait un moyen de 
distinction symbolique (INRA, 2016) 
 
2) La viande, symbole de force 
Dans l’imaginaire collectif, et ce depuis aussi longtemps que les hommes 
consomment de la viande, la couleur initiale de la chair détermine sa force. Le rouge 
et le blanc sont alors en opposition, le rouge témoignant de la présence de sang. A 
un extrême on trouve les viandes de chasse, presque noires, dont il était 
communément admis qu’il ne fallait pas abuser, leur sang étant « trop fort ». De 
l’autre côté, on trouve la volaille, dite viande de digestion aisée et de consommation 
sans risque, avec un sang « faible ». Ces viandes blanches sont du côté de l’enfance, 
du bénin, du suave : le bouillon de poule est ce qui était servi aux convalescents, il 
ne pouvait convenir aux hommes en activité (Méchin, 1997).  
Cette idée d’incorporation symbolique selon laquelle la viande rouge est source de 
vitalité explique le fait que les personnes âgées de plus de 65 ans diminuent leur 
consommation de viande en général, particulièrement de viande rouge : ils 
dépensent moins d’énergie et estiment qu’ils ont donc des besoins protéiques 




Si la viande rouge est associée à la chasse, à la force, à la masculinité, elle exclut la 
féminité (Terrien Christophe, 2018). C’est un élément de réponse sociologique au fait 
que les sondages montrent bien souvent que les femmes préfèrent la viande blanche. 
La consommation de viande blanche est d’ailleurs un premier pas vers une 
distanciation avec l’animal : l’absence de sang permet « d’oublier » l’abattage de 
l’animal derrière le morceau de viande. Ce point sera détaillé partie B-III-3. 
Cependant cette symbolique de force, de vitalité, de rassasiement, a renversé l’attrait 
pour la viande dans nos sociétés actuelles. Comme il a été dit précédemment, la 
période d’opulence alimentaire de l’Après-Guerre a été suivie d’une phase de 
saturation alimentaire, où les effets négatifs d’une surconsommation ont commencé 
à être perçus et où la recherche d’une alimentation plus légère a commencé, d’abord 
par les classes sociales aisées. Les représentations du « bien manger » ont 
beaucoup évolué.  Une enquête de 2015 réalisée sur les adultes en France a montré 
que 23% des acheteurs de viande pensent que « c’est un aliment qui apporte de 
mauvais nutriment (trop gras, trop de protéines) », 47% s’accordent sur le fait que 
« c’est un aliment que l’on mange en trop grande quantité aujourd’hui » (Tavoularis & 
Sauvage, 2018).  Cependant, s’il a été constaté dans les faits qu’une forte 
consommation de viande est associée à un IMC élevé, la consommation de viande 
seule ne peut expliquer cette observation : c’est sans doute le fait de ce qui 
l’accompagne dans l’assiette (Cazes-Valette, 2007).  
Cette vision de la viande est donc incompatible avec le statut du corps, de plus en 
plus présent. Ce dernier est l’expression de la recherche de minceur. Associé à 
l’inversion du marqueur social tel qu’il a été décrit précédemment, c’est une 
explication à la baisse de consommation de viande. 
3) Viande et religion 
Le refus de consommer de la chair animale s’est souvent inscrit comme la recherche 
d’une vie meilleure. C’est le cas en Inde, où une alimentation végétarienne est signe 
de pureté (Méchin, 1997). Dans le cas des interdits religieux, il s’agit aussi d’un 
moyen de distinguer l’homme des autres êtres vivants au travers d’un besoin de 
spiritualité et d’élévation. Les différentes règles (ne pas manger de porc, abattage 
ritualisé…) permettent également de délimiter et de marquer une appartenance à 





Dans la religion chrétienne, la consommation de viande a été bannie par certains 
ordres monastiques au Moyen-Âge. La viande de lapin en particulier était proscrite. 
Cet interdit n’a pas perduré après l’époque médiévale, hormis lors de certaines 
périodes. Pendant le Carême, la viande, symbole de force et de vitalité comme écrit 
précédemment, n’était plus consommée dans le but de maîtriser ses pulsions 
sexuelles (Epoch Times, 2017). 
 
Dans certaines religions (judaïsme, Islam), la consommation de viande exige 
l’absence au préalable de sang dans l’animal. La mise à mort est alors déléguée aux 
autorités religieuses qui opèrent selon des rites sacrificiels.  
Dans la religion islamique, le Coran donne explicitement la liste de ce qui est 
consommable et des règles d’abattage. Le porc est le seul animal domestique exclu, 
sans raison explicite. Parmi les hypothèses avancées, on trouve le caractère 
omnivore (ingestion potentielle par l’animal de ce qui n’est pas consommable par 
l’homme) et des problèmes sanitaires. De plus, dans la religion judaïsme, le porc sort 
des classifications des animaux décrites dans la Torah ce qui pourrait expliquer son 
interdit : les espèces mangeables sont celles qui ont « le pied onglé, les ongles 
fendus et qui ruminent », or le porc a le pied fendu mais ne rumine pas (Terrien 
Christophe, 2018). 
 
L’hindouisme et le bouddhisme ont toutes les deux le concept de la réincarnation en 
animaux. L’hindouisme en particulier sacralise la vache. Selon ces religions, 
présentes principalement en Inde et en Asie du Sud-Est, les animaux sont dotés d’un 
esprit, au même titre que les hommes et en opposition aux végétaux. Dans leurs 
préceptes, ils doivent éviter toute consommation de viande (Ishige, 2007). Dans 
l’Histoire, à l’inverse de ce qu’on pouvait voir en Occident, le végétarisme était 
associé à une vie plus pure, les castes les plus élevées de la société indienne ne 
consommaient ni viande ni denrées animales. Les castes les plus basses, rejetées, 
consommaient de la viande. C’est la raison pour laquelle l’Inde compte bon nombre 
de végétariens. Aujourd’hui, la consommation de viande s’étend jusqu’aux castes les 
plus élevées. 
 
En bilan il apparaît que consommer ou non de la viande peut revêtir un caractère 




par l’absence d’interdits religieux autour de cette viande. En France, où les deux 
religions principales sont le christianisme et l’islam, les interdits religieux concernent 
le porc, celui autour du lapin n’étant plus d’actualité. 
 
III- Le rapport homme/animal 
Après l’évolution des modes de vie et la symbolique de la viande, le dernier volet 
sociologique en lien avec l’évolution de la consommation de viande est le rapport de 
l’homme à l’animal.  
 
1) Animal de compagnie, sauvage ou d’élevage : tous mangeables ?  
L’homme ne consomme pas la viande de n’importe quel animal. Une classification 
des espèces animales est établie : animal de travail, animal sauvage, animal 
d’élevage… Toutes ne sont pas mangeables.  
 
Déjà, l’animal mangeable doit avoir été tué. Il ne peut s’agir d’un animal trouvé mort, 
pour des raisons sanitaires évidentes.   
D’après l’anthropologue Edmund Leach, la comestibilité repose sur l’aspect « sang 
froid » ou « sang chaud », et sur la proximité avec les humains. Les animaux de 
travail (chiens, chevaux) sont devenus familiers à force de vivre près des hommes.  
L’animal sauvage, à l’inverse, est trop méconnu, trop éloigné de l’homme : éloigné 
des villes et donc de la vue. Il entraîne une néophobie alimentaire, c’est-à-dire la 
réticence à goûter un aliment nouveau.  
 
La viande la plus consommée est donc celle qui provient des animaux d’élevage. 
Outre les aspects sanitaires et économiques, l’animal d’élevage a la particularité 
d’être ni trop proche du consommateur, comme l’est l’animal de compagnie, ni trop 
éloigné comme l’est l’animal sauvage. Il est perçu comme un fournisseur de viande 





2) Rapprochement de l’animal de compagnie 
La relation avec les animaux est culturelle, c’est-à-dire qu’elle change selon les 
époques et selon les endroits. Le rapport de l’homme avec l’animal de compagnie a 
considérablement évolué : le chien, d’abord animal de travail (garde), est devenu un 
animal purement « de compagnie ». Le « de compagnie » souligne d’ailleurs le fait 
qu’aucun rôle n’est tenu à l’animal si ce n’est celui de distraire l’homme (Poulain, 
2007). Leur nombre en France est considérable : fin 2014, on comptait 63 millions 
d’animaux de compagnie avec  12.7 millions de chats, 7.3 millions de chiens, la 
première place étant occupée par les poissons (34.2 millions) (SantéVet, 2015). Plus 
d’un foyer sur deux possède au moins un animal.  
L’attrait de l’homme pour l’animal de compagnie est expliqué par différents facteurs.  
D’une part, les découvertes scientifiques questionnent sur la frontière entre l’humain 
et l’animal (Mognard, 2015). En effet, les différences au niveau physiologique et 
génétique ne sont pas si grandes et le public en prend conscience. Sa perception de 
l’animal de compagnie évolue alors selon une logique anthropomorphique. La 
supériorité de l’homme sur les animaux est remise en question ; les émotions 
primaires que sont la peur et la douleur caractérisent aussi les animaux, et les 
« sentiments », jusque là considérés comme le propre de l’homme, leur sont 
attribués (Duchène et al., 2017). 
D’autre part, l’urbanisation a modifié la construction de la société : l’individualisme 
s’est renforcé et les rapports humains ont diminué. Le nombre de foyers avec une 
personne vivant seule augmente encore. Ce phénomène a laissé la place dans les 
foyers aux animaux familiers, qui sont souvent considérés comme un membre de la 
famille à part entière (Duchène et al., 2017) (Digard, 1999). 
Cette évolution de la relation homme-animal a amené à des modifications au niveau 
législatif. Lors de la création du Code Civil en 1804 par Napoléon, l’animal est 
juridiquement considéré comme un « bien meuble », définit par sa valeur marchande, 
sur lequel on exerce un droit de propriété. En 1978, la Déclaration des droits de 
l’animal  donne aux animaux des droits que les hommes doivent respecter. (Poulain, 
2007). Puis en 2015, le Code Civil est modifié : l’animal « meuble » est devenu un 
« être vivant doué de sensibilité ». Ces textes concernent l’animal domestiques, ils 




La relation de l’homme avec l’animal de compagnie n’est pas sans lien avec celle 
entretenue avec l’animal d’élevage : l’écart se creuse entre ces deux catégories 
d’animaux. Leurs relations à l’homme ont co-évolué : quand la génétique produit des 
animaux de rente de plus en plus gros, elle miniaturise l’animal de compagnie ; 
quand  des aspects négatifs de l’élevage sont révélés au public, les adoptions 
d’animaux de compagnie augmentent : fin XXème siècle, alors que le productivisme 
de l’élevage s’intensifiait, le nombre d’animaux de compagnie a augmenté de 57% 
en 10 ans. (Digard, 2007) 
Le cheval est l’animal qui fait le lien entre l’animal d’élevage et de travail et celui de 
compagnie. Il illustre ce qu’il s’est produit plus tôt avec le chat et le chien : le passage 
de l’animal de travail à celui d’animal de compagnie. Au milieu du XXème siècle, 
l’agriculture s’est entièrement motorisée et le cheval est alors devenu un animal de 
loisir. Les sports équestres se développant, l’animal a connu une élévation de son 
statut culturel. Malgré des tentatives de réinstaurer l’hippophagie, la consommation 
de viande de cheval est restée marginale et continue de diminuer (cas à part d’un 
regain de consommation en 2000, expliqué par la crise de la vache folle). L’autre 
exemple de reconfiguration de la relation homme-animal est le lapin ; en passant du 
clapier à la maison, il est devenu un animal de compagnie qui voit la consommation 
de sa viande diminuer de plus en plus (INRA, 2016). 
 
3) Distanciation avec l’animal qui est dans l’assiette  
a) Perte de réalité avec le monde agricole 
L’urbanisation a des conséquences sur les relations entretenues avec les animaux 
de compagnie, mais avant tout avec les animaux d’élevage. Concernant ces derniers, 
elle a impliqué une distanciation avec les activités agricoles (Mognard, 2015). Les 
abattoirs, historiquement dans les centres-villes, sont progressivement délocalisés en 
périphérie. Ce qui est produit par l’élevage est transformé, conditionné et distribué, 
ce qui rend la provenance du produit incertaine et lointaine. (Raude & Fischler, 2007). 
Bien que l’urbanisation en France soit terminée depuis plusieurs décennies, ses 
conséquences sur la relation des consommateurs avec leurs aliments se sont faites 
ressentir avec un effet retard. Si les habitants des villes avaient encore des membres 




le cas aujourd’hui et le lien avec le monde agricole se délite  (Poulain, 2007). 
La distanciation se fait également dans l’esprit du consommateur, qui reste attaché à 
un idéal pastoral , ce dernier n’ayant plus de réalité aujourd’hui.  La viande est 
souvent vue comme un produit du monde paysan, symbole des valeurs 
traditionnelles, rattaché à l’image pastorale de la nature (Fischler, 1997). Ce 
phénomène est amplifié par le fait que l’expérience de la campagne se réalise 
désormais au travers du tourisme, qui présente une campagne idéalisée, écologisée, 
dans laquelle les élevages et abattoirs n’ont pas leur place (Poulain, 2007). Les 
différentes crises sanitaires et éthiques (vache folle, maltraitance dans les abattoirs) 
ont conduit à un besoin de transparence qui a amené à dévoiler des aspects des 
productions animales jusque là méconnus du public, en contradiction avec cet idéal 
pastoral (Mognard, 2015).  
b) Sarcophagie et  désanimalisation 
Un autre signe de la distanciation prise avec l’animal dont provient la viande est le 
développement de la sarcophagie. C’est un processus de distanciation et de 
déculpabilisation dont le terme a été  introduit par l’anthropologue Noëlie Vialles en 
1987. Etymologiquement,  sarco signifiant chair, il désigne le fait de manger de la 
chair : il ne s’agit plus de manger de l’animal, mais de consommer une matière sans 
pouvoir reconnaître l’animal dont elle provient.  La sarcophagie s’oppose à la 
zoophagie, où le consommateur, « mangeur d’animal », est un carnivore assumé qui 
peut voir à sa table une viande dont l’animal d’origine est identifiable. Avec la 
sarcophagie, les morceaux comme les têtes et les pattes, trop reconnaissables, 
disparaissent des tables au profit des muscles hachés par exemple. Associée à 
l’évolution des modes de vie, la sarcophagie consolide l’attrait pour les morceaux de 
viande prédécoupés et les plats préparés. Ce fait d’autant plus renforcé par le fait 
qu’auau sein des ménages, ce sont encore plus souvent les femmes qui effectuent 
les achats, et es femmes sont plus sarcophages que les hommes. (Fischler, 1997) 
(Duchène et al., 2017) (Cazes-Valette, 2015) 
La sarcophagie se développe surtout dans les villes, où le consommateur étend son 
comportement envers son animal de compagnie à l’animal d’élevage : les 
consommateurs de viande qui marquent un refus de l’abattage sont sarcophages 




L’animal qui illustre le mieux la sarcophagie est le lapin. Une des explications à la 
baisse de consommation de lapin est le fait que souvent l’animal est présenté entier 
sur les étals de boucherie. Aujourd’hui, les industriels tentent de pallier à cette 
tendance en proposant du lapin en morceaux prédécoupés.  
Dans cette même idée, l’INRA a introduit la notion de désanimalisation pour désigner 
le recul de l’animal dans les consommations de denrées d’origine animale. Ce recul 
ne signifie pas une baisse de consommation  de protéines animales, mais une baisse 
de consommation d’aliment chargé d’une forte animalité : un cœur de bœuf saignant 
est marqué par une bien plus forte animalité qu’un nugget de poulet. Ce recul 
symbolique de l’animal dans les assiettes laisse présager d’un recul sur le plan 
pratique avec une baisse de consommation de toutes les denrées d’origine animale. 
(INRA, 2016) 
 
4) Spécisme et antispécisme  
Les relations entre les animaux ont évolué, comme détaillé précédemment, et ont 
conduit à interroger sur le rapport de dominance de l’homme sur l’animal. Avec ces 
questionnements, des mouvements, souvent militantistes, ont émergé. Ces 
mouvements s’appuient sur le courant de pensée antispéciste. Ce terme a été mis en 
avant par le philosophe anglais Peter Singer en 1975 et est apparu en France en 
1985, présenté comme un « mouvement de libération animale ». Il touche d’abord un 
public jeune et urbain qui a le souhait d’un mode de vie alternatif sans hiérarchie. Il 
lutte contre le spécisme, définit comme suit : «  Le spécisme est à l’espèce ce que le 
racisme et le sexisme sont respectivement à la race et au sexe. En pratique, le 
spécisme est l’idéologie qui justifie et impose l’exploitation et l’utilisation des animaux 
par les humains de manières qui ne seraient pas acceptées si les victimes étaient 
humaines » (Cahiers antispécistes) (Dubreuil, 2009). En France, le mouvement 
antispéciste le plus connu est représenté par l’association L214, qui s’intéresse aux 
animaux d’élevage et demande l’arrêt de leur exploitation. Même s’il ne le prône pas 
en tant que tel, l’antispéciste est souvent vegan, végétalien ou végétarien. Des 





C- VERS LE  VEGETARISME ? 
 
Les explications à la baisse de consommation de viande qui viennent d’être 
développés sont évidemment des facteurs explicatifs au développement du 
végétarisme. Cette partie vient clôturer la synthèse bibliographique autour de la 
consommation de viande. 
I- Qu’est-ce que le végétarisme ? 
1) Emergence du végétarisme 
 Le refus de consommation de viande ne date pas d’hier. Des découvertes laissent 
penser qu’un régime sans viande était présent en Asie dès la Préhistoire. Le premier 
végétarien connu prônant le respect des animaux est sans doute l’empereur 
bouddhiste Ashoka (300 av JC). La présence de l’hindouisme et du bouddhisme sur 
le continent asiatique explique la pérennité du végétarisme.  
 
Dans l’ancienne Europe, la promotion du végétarisme est attribué au philosophe grec 
Pythagore, dans l’Antiquité (Epoch Times, 2017). Ce choix relève plus d’un acte 
politique que d’un militantisme en faveur des animaux, Pythagore s’inscrivant dans 
un rejet du modèle social grec et de ses banquets. 
Cependant, l’exclusion de viande de l’alimentation est restée une pratique rare 
jusqu’à la Renaissance. C’est à cette période que les considérations d’éthique 
animale ont vu le jour. Elles ont été portées par des auteurs comme Voltaire et  Jean-
Jacques Rousseau au Siècle des Lumières (Larue, 2015) 
Le terme « végétarisme » est dérivé de l’anglais vegetarianism et voit le jour en 1847 
avec la fondation de la société végétarienne anglaise, suivie en 1880 par la fondation 
de la Société française végétarienne. Le terme latin vegetare aurait inspiré le mot ; il 
signifie « vivant, vigoureux », des propriétés qu’on attribuait jusque là à la viande. Le 
véganisme est apparu en 1944 avec l’American Vegan Society, qui s’inspire des 
idées défendues par Peter Singer (Ossipow, 2015). C’est également à cette période, 
au début du XXème siècle,  que certains médecins voient un intérêt médical à cette 





La pratique du végétarisme a connu un regain d’intérêt avec les crises sanitaires du 
début du XXIème siècle. La promotion du discours végétarien est alors portée par 
des motivations d’éthique animale et de santé humaine.  
 
2) Les différents types de végétarisme 
Le mot « végétarien » n’est pas spécifique. Il désigne différents régimes alimentaires 
marqués par un degré variable de restriction de produits d’origine animale. Le 
végétarisme se fonde aussi sur la consommation de céréales et légumineuses dits 
« abandonnés », avec une préférence pour les produits complets ou non raffinés, 
souvent issus de l’agriculture biologique (Ossipow, 2015). 
a) Ovo-lacto-végétarisme et variantes 
Le végétarisme le plus répandu est la pratique ovo-lacto végétarienne : elle élimine 
de l’alimentation tout élément provenant d’animaux morts mais accepte les produits 
tirés de l’activité des animaux vivants. Concrètement, cela se traduit par un refus de 
consommation de viande et de poisson, mais les produits laitiers, les œufs et le miel 
sont acceptés.  
 
Des variantes existent. Les préfixes indiquent les aliments qui sont acceptés : un 
lacto-végétarien refuse les œufs mais consomme des produits laitiers ; un pesco-
végétarien consomme du poisson.  
 
b) Le végétalisme 
Le végétalisme, ou végétarisme strict, ne consomme aucun produit d’origine animale, 
qui soit tiré d’un animal mort ou vivant. Dans cette logique, les œufs, les produits 
laitiers, la viande, le poisson et le miel ne sont pas consommés, ainsi que les 
préparation contenant des sous-produits d’origine animale comme la gélatine 
animale (Terrien Christophe, 2018).  
Le végétalisme est un régime alimentaire ; le véganisme va plus loin, il est un mode 
de vie qui refuse l’exploitation animale sous toutes ses formes (refus du cuir, des 





c) Le flexitarisme 
Le flexitarisme est un régime dont on entend parler depuis une dizaine d’années. Il 
est basé essentiellement sur des produits végétaux mais n’élimine pas les produits et 
sous-produits animaux.  
Le flexitarisme est dans la tendance du « moins et meilleur » : consommer moins 
d’aliments d’origine animale, mais de meilleure qualité. Cette frugalité passe par le 
choix volontaire de consommer en moins grande quantité des produits valorisés par 
une marque de qualité (labels), souvent plus chers, préférentiellement en circuits 
courts (vente directe, AMAP) (INRA, 2016) 
d) Autres pratiques moins courantes 
Différentes variantes aux régimes précédemment cités existent. On notera : 
Le crudivorisme : se caractérise par la consommation d’aliments crus : 
principalement fruits, légumes, noix, graines germées ;  
Le frugivorisme : encore plus restrictif, il n’autorise que les fruits et les graines ;  
Le macrobiotisme : donne une préférence aux aliments non transformés ; à terme, le 
but est de ne consommer plus que des céréales complètes et des légumes. 
 
3) Motivations 
Les motivations qui poussent à limiter voire éliminer les produits d’origine animale 
sont de plusieurs types :  
- Les arguments diététiques  
- Les arguments toxicologiques (« antibiotiques, hormones ») 
- Les arguments écologiques  
- Les arguments d’éthique humaine et animale : bien-être animal, conditions 
de vie des éleveurs (INRA, 2016) 






a) Motivations des végétariens et végétaliens 
C’est la cause animale qui motive le plus l’adhésion au végétarisme. Dans un 
sondage effectué en 2014 en Allemagne, les convictions personnelles venaient en 
deuxième place, et la cause environnementale en troisième (Terrien Christophe, 
2018).  
 L’évolution du rapport de l’homme à l’animal explique la prépondérance du facteur 
cause animale. Une étude réalisée en Belgique en 2015 montre que l’intérêt vis-à-vis 
du bien-être animal  est un facteur prédictif de choix alimentaire : les personnes les 
plus concernées par le bien-être animal sont plus souvent végétariennes que celles 
qui se sentent moins concernées. (De Backer & Hudders, 2015). De plus, les 
végétariens se caractérisent par un refus de l’acte d’abattage des animaux (Cazes-
Valette, 2015), indépendamment des conditions dans lesquelles l’acte aurait lieu. 
L’abattage et le bien-être animal sont pour eux des notions incompatibles. Cela 
renvoie à la conception de l’antispécisme, partagée par nombre de végans.  
 
Remarque : Cette notion est cependant à nuancer car certaines associations 
véganes veulent absolument se distancer des antispécistes, et certains antispécistes 
veulent de la même manière se distinguer des végans. Les arguments invoqués sont 
globalement des divergences de représentations : « végan » serait une notion à la 
mode et consumériste pour certains, pour d’autres l’antispécisme serait une forme de 
discrimination basée sur la présence ou non de sensibilité des êtres vivants, qui 
exclurait les invertébrés (Fédération Végane, 2018) (269 Libération Animale, 2017). 
 
Si la préoccupation du bien-être animal est souvent la motivation primaire à devenir 
végétarien ou végétalien, elle devient au cours du temps secondaire aux convictions 
personnelles. Par exemple, chez les végans en particulier, l’idée de consommer de la 
viande créée in vitro et donc sans souffrance animale, est catégoriquement rejetée. 
(Terrien Christophe, 2018). Si une néophobie alimentaire ne peut être écartée, 
l’habitude d’une alimentation exclusivement végétale et la conviction qu’elle est plus 
saine peut expliquer ce rejet. 
Parmi les convictions personnelles, on retrouve des arguments qui relèvent de la 
symbolique de l’alimentation. Une idée répandue en général à propos de 




viande revient à introduire en soi une représentation de la mort, et de ce que 
véhicule la viande (la force donc l’agressivité). Alors que ce qui est végétal est vivant, 
« source de vie »  (Ossipow, 1994). 
Un autre facteur à prendre en compte est l’argument diététique et donc  le statut du 
corps. Certains chercheurs considèrent que le végétarisme serait un moyen 
socialement accepté de contrôler son poids, fait corroboré par la présence en plus 
grand nombre parmi les végans et végétariens de personnes ayant des troubles 
alimentaires (Forestell, Spaeth, & Kane, 2012). 
 
Souvent, le passage au végétalisme se fait progressivement : d’abord flexitarien, puis 
végétarien, puis végétalien ou végan (Terrien Christophe, 2018). Cette transition est 
fréquemment associée à des moments clefs de la vie (transition vers l’âge adulte, 
départ du foyer familial, mariage), à des affections de la santé ou à des évènements 
chocs (visite d’un abattoir) (Ossipow, 2015).  L’influence sociale n’est pas 
négligeable dans cette transition, en particulier chez les adolescents : les végans dits 
conformistes n’ont pas forcément de conviction forte mais agissent par imitation 
sociale (Terrien Christophe, 2018).  
 
b) Cas particulier des flexitariens 
Contrairement aux végétariens, la motivation des flexitariens n’est pas un refus de 
l’abattage. Dans l’étude citée dans le paragraphe précédent, l’écart dans l’intérêt vis-
à-vis du bien-être animal est plus important entre les végétariens et les flexitariens 
qu’entre les flexitariens et les omnivores (De Backer & Hudders, 2015). Cependant, 
les crises sanitaires et surtout éthiques autour des élevages et abattoirs ont été en 
faveur de la montée du flexitarisme : elles ont attisé les préoccupations en terme de 
bien-être animal, ce qui a encouragé le consentement à payer pour des produits plus 
chers mais plus en accord avec l’idéologie flexitarienne (INRA, 2016). 
Leur motivation est un souci d’une alimentation plus respectueuse des hommes et de 
l’environnement à grande échelle (Ossipow, 2015). Les flexitariens sont des 
consommateurs engagés, qui préfèrent des modes de consommation alternatifs : 
vente directe, magasins de producteurs, AMAP. Les flexitariens sont davantage 
préoccupés par la non-durabilité de la surconsommation de viande (Terrien 




A noter que le statut du corps est également un facteur présent chez les flexitariens : 
la réduction de leur consommation de viande est corrélée chez certains individus à la 
recherche de minceur (Forestell et al., 2012). 
 
II- Les végétariens aujourd’hui en France 
Le végétarisme est aujourd’hui accepté et ne suscite plus de rejet ; il est associé à un 
mode de vie sain et raisonnable (Ossipow, 2015). 
 
1) Fréquence dans la population 
A l’échelle européenne, il apparaît que la France compte parmi les plus faible taux de 
végétariens ;  les plus forts taux se trouvent dans les pays nordiques, la Suède étant 
en tête de liste (INRA, 2016). 
 
Cependant il n’existe pas à ce jour de données fiables donnant la fréquence du 
végétarisme en France. Les chiffres varient de 1 à 4% selon les enquêtes (Huneau, 
2017) (Duchène et al., 2017) (INRA, 2016). Cette variabilité s’explique notamment 
par la méthode utilisée. En effet, certains questionnaires diffusés à grande échelle 
ont demandé aux consommateurs de s’auto-définir. C’est par cette méthode qu’on 
atteint les taux de végétarisme les plus élevés. Un biais connu est le fait que 
certaines personnes se définissent végétariennes mais consomment en réalité des 
viandes blanches telles que du poulet ou du jambon blanc (Duchène et al., 2017). 
Dans les études dans lesquelles le régime alimentaire est établi à partir de la 
consommation de la personne interrogée, ce chiffre descend  entre 1 et 2% (Cazes-
Valette, 2007) (Fischler et al., 2017). Cette méthodologie par recueil des 
consommations donne sans doute un ordre de grandeur plus près de la réalité. 
Ce chiffre est sans doute destiné à augmenter ; un sondage réalisé en 2016 révélait 
que 10% des interrogés envisageaient de devenir végétariens (TerraEco, 2016). 
 
Si le flexitarisme est de plus en plus présent ces dernières années, il est également 
difficile d’établir une fréquence. Le manque d’études, comme pour le végétarisme, 
est en cause, mais vient s’ajouter le problème de l’absence de définition claire du 




consommation, à la provenance du produit, tout à la fois ?  
En 2017, une étude sur un panel de 12 000 français qui renseignent leurs 
consommations, établit qu’un tiers des ménages déclarent limiter leur consommation 
de viande, contre un quart en 2015 (Fischler et al., 2017). « Un tiers des ménages » 
ne signifie pas « un tiers des français », on parle ici de foyers dans lesquels au moins 
une personne n’est “ni végétarienne, ni végétalienne, mais tend à réduire ou limiter 
sa consommation de protéines animales”. Ce chiffre d’un tiers, soit environ 30%, 
ressort dans plusieurs sondages (Terrien Christophe, 2018). 
Les données chiffrées concernant le végétalisme sont encore plus rares, le 
phénomène étudié étant peu représenté en France. Les végétaliens représenteraient 
0.1 à 0.5% de la population (Huneau, 2017) (Garric, 2017). 
 
2) Qui sont les végétariens ? 
a) Âge 
Les végétariens sont principalement de jeunes adultes, entre 25 et 34 ans, si l’on se 
fie aux inscriptions à l’association végétarienne de France (Laugel, 2017) (Bonte, 
2016). 
Concernant le flexitarisme, un phénomène nouveau est le rajeunissement de ses 
adeptes. Il y a quelques années, il intéressait davantage les plus de 65 ans, qui sont 
de plus petits consommateurs de viande. En 2017, les flexitariens étaient à 38% des 
plus de 65 ans, et à 35% des moins de 35 ans. Ce rajeunissement laisse présager 
un ancrage sur le long terme du flexitarisme, les tendances alimentaires étant 
souvent conservées en vieillissant (Fischler et al., 2017).  
 
b) Sexe 
Le genre étant un facteur majeur de variation de la consommation de viande, il est 
un facteur à prendre en compte dans la répartition du végétarisme. En effet, il ressort 
de différentes études que 2/3 des végétariens seraient des femmes. Ce fait peut être 
expliqué par la symbolique du corps et la recherche de la minceur d’une part, mais 
également par le désir de se réapproprier les tâches traditionnellement réservées 




domination de l’homme sur la nature, et les femmes ne chercheraient pas autant à 
entretenir ce rapport de pouvoir (Ossipow, 1997). 
 
c) Classe sociale et niveau d’instruction 
Les végétariens appartiennent le plus souvent aux classes moyennes à élevées et 
ont un certain niveau de formation scolaire (INRA, 2016). Certains auteurs 
considèrent que les individus subissant un décalage entre leur milieu social et leur 
niveau de formation (classe moyenne à haut niveau d’instruction) se tourneraient 
plus volontiers vers des régimes faciles d’accès ayant trait à une certaine spiritualité, 
comme le végétarisme (Ossipow, 2015).  
Les préoccupations d’ordres diététique et santé seraient très présentes parmi les 
classes sociales élevées et peuvent expliquer l’engouement pour le végétarisme. 
L’inversion du marqueur social qu’est la viande est également un élément explicatif 
(INRA, 2016). 
 
d) Zone géographique 
Une étude commandée par la Société Végane en Grande-Bretagne révélait que les 
végétariens et végans habitent très majoritairement en zone urbaine et suburbaine 
(Ipsos Mori, 2016). Bien qu’il n’existe pas d’étude sur la répartition des végétariens 
en France, il semblerait que le végétarisme concerne également en premier lieu ces 
mêmes zones (Bonte, 2016) . 
 
e) Chez les étudiants 
Il y a peu d’informations sur le sujet de la consommation de viande chez les étudiants. 
Des travaux de thèse ont été menés en 2014 sur la consommation de viande auprès 
des étudiants européens. Il en ressort que sur les 238 personnes interrogées, 
23.95% ne mangent pas ou peu de viande. L’auteur explique ce taux élevé de deux 
manières. D’une part, le fait que son questionnaire soit annoncé comme portant sur 
l’écologie ait pu orienter les réponses : déclarer qu’on ne mange pas de viande va 




que les végétariens sont généralement jeunes avec un niveau d’éducation élevé, et 
c’est précisément cette population qui est interrogée (Heuer, 2014).  
Dans cette étude, les flexitariens, végétariens, pesco-végétariens et vegans sont 
répartis comme suit :  
 
 
Figure 3 : répartition des différents régimes sans viande parmi 238 étudiants européens 
(d'après Heuer, 2014) 
 
Parmi les 238 étudiants interrogés, on a donc : 11.7% de végétariens (excluant les 
pesco-végétariens), 3.7% de vegans et 1.7% de flexitariens. 
Le faible taux de flexitariens est étonnant compte-tenu de sa fréquence sur la 
population en France (autour de 30%).  
Ce résultat est-il extrapolable aux étudiants français ? Dans cette étude, seuls 10 
étudiants étaient français. Les 3 nationalités les plus représentées étaient : les 
Allemands (80 soit 33.61%), les Autrichiens (23 soit 9.66%) et les Finlandais (23 soit 
9.66%). L’Allemagne aurait à peu près le même pourcentage de végétariens dans sa 
population totale que la France. Par contre la Finlande, comme les autres pays 
scandinaves, présente un taux bien plus élevé.  
En France, une enquête réalisée par le CNOUS en octobre 2018 auprès de 42 000 
étudiants déjeunant au restaurant universitaire révélait que 10% des étudiants se 
déclarent végétariens ou végétaliens. 67.6% d’entre eux se déclarent en faveur 















Si les résultats de la thèse de Heuer ne peuvent être extrapolés aux étudiants 
français avec certitude, il est intéressant de noter les motivations des flexitariens, 
végétariens et végétaliens interrogés :  
 
Figure 4 : Motivations des 181 étudiants européens végétariens et flexitariens à avoir choisi ce 
régime (d'après Heuer, 2014) 
La prise en compte du bien-être animal et des enjeux environnementaux sont de loin, 






Motivations des flexitariens, végétariens 









CHAPITRE II : ENQUÊTE REALISÉE AUPRES DES ÉTUDIANTS DES 
ÉCOLES VÉTÉRINAIRES FRANÇAISES 
 
Cette enquête a pour cible les étudiants des quatre écoles nationales vétérinaires 
françaises, plus précisément les étudiants inscrits en formation initiale (première à 
cinquième année) lors de l’année scolaire 2017-2018.  
Elle a pour sujet les habitudes alimentaires des étudiants vétérinaires, avec une 
attention portée particulièrement sur la consommation des denrées alimentaires 
d’origine animale. L’objectif est dans un premier temps de faire une synthèse des 
différents comportements alimentaires, de les recenser et de les comparer aux 
moyennes hors milieu de la formation vétérinaire. Dans un second temps, il s’agit de 
s’intéresser à l’influence de la formation vétérinaire sur la consommation de denrées 
alimentaires d’origine animale (DAOA). 
A- Matériel et méthodes 
I- Population étudiée 
La population étudiée se compose des étudiants vétérinaires des quatre écoles 
nationales vétérinaires françaises : Alfort, Lyon, Nantes et Toulouse. Etaient invités à 
répondre les étudiants en formation initiale lors de l’année scolaire 2017-2018, c’est-
à-dire entre la première et la cinquième année. Les étudiants étrangers effectuant un 
programme d’échange dans une des quatre ENV sur cette période n’étaient pas 
invités à répondre, afin de n’étudier que l’éventuelle l’influence de la formation 
vétérinaire française. 
 
II- Construction du questionnaire 
Le questionnaire a été construit grâce au logiciel Sphinx iQ2. Des captures d’écran 
sont disponibles en annexe, tel que le questionnaire apparaît sur l’ordinateur de la 
personne interrogée (p.89 à p.105). 
Il était composé essentiellement de questions fermées, à choix simples ou multiples. 
La possibilité de choisir la modalité « Autre » a été laissée sur toutes les questions, 
hors questions d’ordre sociodémographiques. Les personnes choisissant la modalité 




réponse ouverte. La majeure partie des questions a été rendue obligatoire, afin de 
faciliter l’interprétation et de pouvoir croiser les réponses. 
Le questionnaire comportait 25 questions au total, mais une bonne partie des 
questions n’apparaissaient qu’en fonction de certaines réponses, ce qui fait qu’une 
personne interrogée a répondu en moyenne à 19 questions.  
1) Thèmes abordés 
Le questionnaire est composé de 3 parties. La première, intitulée « Votre 
consommation alimentaire », permet de déterminer le régime alimentaire de la 
personne interrogée. La seconde partie, « Motivation et critères », est composée de 
questions apparaissant en fonction du régime alimentaire choisi. Ces questions 
ciblent les motivations à avoir choisi ce régime, et interrogent sur un lien avec la 
formation vétérinaire. Enfin, des questions plus générales, d’ordre 
sociodémographique, viennent terminer ce questionnaire. En toute fin, un espace de 
libre expression permet à la personne interrogée de laisser des remarques ou 
critiques. 
2) Première partie : « Votre consommation alimentaire » 
 
La personne interrogée répond à une série de 5 questions très précises portant sur 
sa consommation alimentaire globale. Dans une de ces questions, une liste 
d’aliments lui est proposée, et elle doit donner la fréquence à laquelle elle les 
consomme sur les 12 mois précédents. Les modalités de réponses permettant 
d’établir la fréquence sont issues du Food Frequency Questionnaire, un outil utilisé 
lors d’études épidémiologiques portant sur la santé et l’alimentation (Hu et al., 1999) . 
Une version de ce questionnaire est accessible sur le site de l’institut national de 
recherche contre le cancer des Etats-Unis (National Cancer Institute) (National 
Cancer Institute, 2018). 
Est prise en compte la possibilité que la personne interrogée aie changé de régime 
alimentaire durant l’année, auquel cas elle fait part des changements intervenus.  
Une question portant sur la consommation de substituts de viande est proposée, les 
propositions de réponses proviennent d’une étude hollandaise de 2014 (de Boer, 





3) Deuxième partie : « Motivations et critères » 
La personne interrogée doit indiquer le régime alimentaire qui la définit, parmi une 
liste proposée (omnivore, flexitarien, végétarien, végétalien et leurs nuances). Une 
proposition « Autre » est possible. En fonction de la réponse à cette question, des 
questions portant sur les motivations de la personne apparaissent. Le parti pris a été 
de demander comment l’interrogé se définit, et non de définir son régime à partir des 
réponses à la première partie, car établir un régime alimentaire nécessite d’avoir 
recours à des questionnaires plus élaborés et plus longs. De plus, cela autorise une 
certaine flexibilité, et  la première partie servira éventuellement à la recherche 
d’incohérences (exemple : une personne se définissant végétalienne qui consomme 
une fois par an du fromage).  
Les végétaliens, végétariens et assimilés se voient demander quelles sont leurs 
préoccupations (bien-être animal, écologie, santé etc.). Ceux qui ont choisi ce régime 
pendant leurs années à l’école vétérinaire doivent indiquer le ou les facteurs à ce 
changement, parmi lesquels est proposé le facteur « connaissances acquises durant 
ma formation ». De même, il semblait intéressant de demander aux omnivores 
pourquoi ils mangeaient de la viande (habitude familiale, santé, attrait gustatif etc.).  
Viennent ensuite des questions, ouvertes à tous, centrées sur la formation vétérinaire 
et l’influence qu’elle a pu avoir sur la manière de consommer des DAOA et la vision 
portée sur le circuit de production de ces dernières (élevage, abattage).  
4) Troisième partie : « Données socio-démographiques » 
Cette partie est constituée de questions d’ordre sociodémographiques (âge, sexe etc) 
et vise à déterminer rapidement le lien de l’interrogé avec le monde rural.  
 
III- Diffusion du questionnaire 
Le questionnaire a été diffusé via les listes d’adresses e-mail des étudiants des 
quatre écoles. Il a également été diffusé via les réseaux sociaux, au travers de 
groupes accessibles uniquement aux étudiants vétérinaires.  
Le choix a été fait de ne pas annoncer la thématique du questionnaire, afin de limiter 
un biais de sélection. Le questionnaire était présenté comme portant sur « les 




viande des étudiants vétérinaires ». Même si au fil des questions, le répondant se 
rend bien compte que l’objet est bien la consommation de viande et autres denrées 
d’origine animale, ne pas annoncer l’objet réel du questionnaire avait pour but 
d‘éviter ou du moins de limiter la surreprésentation de catégories se sentant plus 
concernées (par exemple militants végans ou opposants aux  végans). 
Le questionnaire a été mis en ligne le 20 août 2018, et clôturé le 20 septembre 2018. 
Les personnes interrogées pouvaient répondre sur ordinateur, téléphone ou tablette.  
Le temps moyen mis pour répondre a été de 8,1 minutes, ce qui est conforme au 
temps qui avait été estimé après un test sur 5 personnes, et annoncé en début de 
questionnaire. 
 
IV- Analyse des données 
Les données ont été analysées grâce au logiciel Sphinx iQ2®, qui permet de croiser 
les réponses à différentes questions. Il effectue des tests statistiques (Khi-deux) sous 
réserve de contrôler que l’échantillon est de taille suffisante.  
Les graphiques ont été retravaillés avec Excel®. 
 
B- Résultats 
I- Description de l’échantillon 
1) Taille de l’échantillon 
Au total, 1226 étudiants ont répondu au questionnaire. 4 d’entre eux ont été exclus 
car ils ne correspondaient pas à la population étudiée (voir partie 2). L’échantillon se 
compose donc de 1222 étudiants vétérinaires des quatre ENV sur l’année 2017-2018. 
Sur l’année scolaire 2017-2018, l’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse (ENVT) 
comptait 705 étudiants entre la première et la cinquième année (hors Erasmus,), 
VetAgroSup (Lyon) en comptait 693 (hors Erasmus). Oniris (Nantes) et l’ENVA (Alfort) 
n’ont pas communiqué leurs chiffres. 
  
Si l’on double les chiffres de l’ENVT et de l’ENVL, on obtient une estimation du 
nombre total d’étudiants vétérinaires inscrits entre la 1ère et la 5ème année, hors 




Sur l’année 2016-2017, un communiqué du Ministère de l’Education chiffrait à 2900 
le nombre d’étudiants inscrits aux écoles vétérinaires, comprenant donc les internes 
et diplômés d’école (exclus de la population étudiée ici) (Traore, 2017). L’estimation 
pour 2017-2018 à 2800 étudiants paraît donc sensée. 
Sur la base de cette estimation, on peut considérer que l’échantillon représente 
43,6% de la population étudiée, ce qui représente une part très importante et 
témoigne d’une bonne diffusion du questionnaire, point qui entrera en compte dans 
la représentativité de l’échantillon (voir la partie « Discussion »). 
 
2) Ecoles et promotions 
  
Figure 5 : Répartition des répondants au sein des quatre ENV 
 
Les quatre écoles ne sont pas équitablement représentées ; on notera une 
surreprésentation de Toulouse et une sous-représentation d’Alfort.  
 
Les répondants sont répartis comme suit dans les promotions, toutes écoles 





Figure 6 : Répartition au sein des promotions, toutes écoles confondues 
Toutes les promotions sont représentées de manière relativement équitable. 
Remarque : Sur les 1226 individus composant l’échantillon initial, 4 ont été exclus car 
ils ont fait mention, dans la partie de libre expression en fin de questionnaire, avoir 
été en classe préparatoire sur l’année 2017-2018 et non en école vétérinaire malgré 
les consignes clairement annoncées. L’échantillon est donc composé de 1222 
individus. 
3) Tranche d’âge et sexe 
La moyenne d’âge des répondants est de 23.14 ans, avec une médiane à 23 ans. 
Le genre a également été pris en compte : 
 
Figure 7 : Répartition Homme/Femme dans l'échantillon 
Les répondants sont à 81,6% des femmes et à 18,4% des hommes.  
 
Sur l’année scolaire 2017-2018, l’ENVT comptait 73,3% de femmes et 26,6% 




En 2016, les primo-inscrits au tableau de l’Ordre des vétérinaires étaient à 73% des 
femmes, ce qui reflète la répartition homme/femme au sein des ENV de ces 
dernières années (Guérin, 2017). 
Cette proportion (environ 73% de femmes et 27% d’hommes) peut donc être 
raisonnablement extrapolée à l’ensemble de la population étudiante vétérinaire 
française sur l’année 2017-2018. Il apparaît alors une surreprésentation des femmes 
dans l’échantillon.  
4) Dominante de cinquième année envisagée 
A la question à choix multiples « Dominante de cinquième année envisagée, en 
cours ou achevée ? », les individus ont répondu comme suit : 
 
 
Figure 8 :  Dominante de 5ème année envisagée, en cours ou achevée 
 
Si on regroupe les dominantes ayant trait avec des animaux de production 


























Figure 9 : Représentation à parts égales des dominantes Animaux de compagnie et Animaux 
de production 
 Il n’y a pas surreprésentation d’une de ces deux catégories par rapport à l’autre. Il 
apparaissait important de vérifier ce point dans la mesure où on s’intéresse à la 
consommation de viande et que l’on peut supposer que la sensibilité à ce sujet d’un 
futur vétérinaire rural n’est pas la même que celle d’un futur vétérinaire canin.  
5) Lien avec le monde rural 
Pour établir si l’individu avait un lien avec le monde rural avant son entrée à l’école, 
ou si la connaissance du monde rural s’est faite à travers la formation vétérinaire,  la 
question « Avant votre entrée à l’école, aviez-vous déjà visité un élevage ou un 
abattoir ? » a été posée. Ainsi formulée, cette question prend en compte les 
personnes qui avaient déjà été dans un élevage ou un abattoir, que ce soit via un 
voisin ou un membre de la famille ou via une formation post-bac (BTS Productions 





















Figure 10 : Connaissance du milieu rural avant l’entrée dans une ENV 
Plus de la moitié des individus n’avait pas visité d’élevage ou d’abattoir avant leur 
entrée à l’école et on peut donc supposer que la découverte de ce milieu s’est faite 
via la formation vétérinaire. 
 
II- Régime alimentaire 
1) Régime déclaré et régime réel 
Il a été demandé aux personnes interrogées d’auto-définir leur régime alimentaire, 
parmi une liste de possibilité. La réponse à cette question est appelée « Régime 
déclaré ».  
45,7%
54,3%
"Avant votre entrée à l'école, aviez-vous 







Figure 11 : Régime alimentaire « déclaré » 
Remarque : taux de réponse de 99,8% (2 non-réponses) ; n représente l’effectif. 
Cette question était précédée d’un ensemble de questions visant à déterminer la 
consommation alimentaire sur une année. Le régime alimentaire déterminé par la 
consommation annuelle est appelé « Régime réel ». Il est comparé au régime 
déclaré sur le graphique suivant : 
 
 
Figure 12 : Comparaison de la fréquence des régimes déclarés et des régimes réels 
Remarque : taux de réponse de 99,8% (2 non-réponses) 
 
En confrontant la consommation alimentaire et le régime déclaré, des incohérences 
apparaissent. Ces incohérences portent sur 10 végétaliens déclarés (sur 21). Elles 
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- les œufs pour 7 d’entre eux, qui en mangent jusqu’à une fois par mois (2 fois 
par semaine pour un individu) 
- le lait et produits laitiers pour 3 d’entre eux, qui en mangent jusqu’à une fois 
par mois 
- le miel pour l’ensemble des 10 individus, qui en mangent jusqu’à une fois par 
mois. 
Si l’on prend compte de la définition stricte du végétalisme, ces 10 individus sont 
considérés comme végétariens. Cependant, lorsque les motivations seront 
analysées, on s’intéressera aux régimes déclarés (ce choix sera détaillé dans la 
discussion). 
 
2) Répartition par école et par promotion 
Si l’on regarde la répartition des régimes alimentaires selon les promotions, on 
obtient le graphique suivant :  
 
Figure 13 : Répartition des régimes alimentaires réels par promotion 
Le facteur « promotion » a été étudié afin d’établir l’influence du niveau de formation 
vétérinaire sur le régime alimentaire. Il apparaît qu’aucune tendance ne se démarque 
et qu’il n’y a pas de différence significative entre les promotions. 
De même, afin de rendre compte d’une éventuelle influence d’une école par rapport 
















exemple mais aussi la situation géographique) (et donc le bassin de recrutement des 
écoles), la répartition au sein des quatre ENV a été étudiée. 
 
Figure 14 : Répartition des régimes selon l’école d’origine 
Les effectifs des végétariens et des végétaliens étant trop faible pour permettre une 
analyse statistique, ces deux régimes ont été regroupés (« Végétarien/lien »). Si on 
observe une tendance à la sous-représentation des Alforiens parmi les omnivores, et 
au contraire à leur surreprésentation parmi les flexitariens, la relation n’est pas 
significative. Il n’y a donc pas de lien significatif entre le régime alimentaire et l’école 



















3) Répartition selon le sexe 
 
Figure 15 : Répartition des régimes alimentaires entre les femmes et les hommes (relation 
significative : p<0,01) 
On retrouve un résultat déjà évoqué dans la synthèse bibliographique (Chapitre I, A-
II-3) : le sexe influe sur la consommation de viande. 
Dans notre échantillon, on trouve significativement (p<0.01) plus d’omnivores chez 
les hommes que chez les femmes. On trouve également significativement plus de 
femmes parmi les flexitariens et les végétariens. La taille trop réduite (n=2) du sous-
groupe « hommes végétaliens » ne permet pas de conclure sur le test statistique.  
Cependant si on regroupe les végétariens et les végétaliens (Végétariens/liens), il 
apparait que les femmes sont significativement plus représentées dans ce groupe 

































Figure 16 : Répartition des régimes Omnivore, Flexitarien et Végétarien/lien (végétariens + 
végétaliens) (relation significative (p<0,01) 
 
4) Répartition selon le type de pratique vétérinaire envisagée 
Pour avoir une idée de la répartition des régimes alimentaires en fonction du type de 
pratique vétérinaire, il a été choisi de croiser les régimes avec la dominante A5 
envisagée ou en cours. Les dominantes Aviaire, Porc, Ruminants et Mixte ont été 
regroupées en « Animaux de production ». Leurs effectifs étant très réduits, les 
dominantes Master, ISPV et Entreprise ont été regroupées en « Autre ».  
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Les relations suivantes sont significatives (p<0,01) :  
- Parmi les omnivores, les individus envisageant de travailler avec les animaux 
de production sont surreprésentés ;  
- Parmi les végétariens, les individus envisageant une pratique canine sont 
surreprésentés alors que ceux envisageant de travailler avec les animaux de 
production sont sous-représentés ; 
- Ce dernier constat se retrouve parmi les végétaliens. 
 
Il est également intéressant de croiser les données dans l’autre sens :  
 
Figure 18 : Répartition des régimes au sein des dominantes de cinquième année (p<0.01) 
Les relations suivantes sont significatives (p<0,01) :  
- Parmi les étudiants envisageant une pratique canine, les végétariens et 
végétaliens sont surreprésentés (respectivement 8,3% et 2,7%) ; 
- Parmi les étudiants envisageant de travailler avec les animaux de production, 
les omnivores sont surreprésentés (78,6%) alors que les végétariens et 






























Il n’y a pas de lien significatif entre le régime alimentaire et la pratique équine dans 
notre échantillon. Pour les « Autres » (ISPV, Master, Entreprise), l’effectif est trop 
faible pour permettre une analyse statistique. 
 
III- Motivations 
Pour cette partie, ce seront les régimes alimentaires déclarés qui seront utilisés. 
1) Des flexitariens, végétariens et végétaliens 
Les végétariens, végétaliens et flexitariens  ont vu s’afficher  « Je suis ce régime 
alimentaire car… » et devaient indiquer leur degré d’accord avec différentes fins de 
phrases (de « Tout à fait d’accord » à « Pas d’accord du tout »).  Ces fins de phrase 
étaient par exemple : « car je me préoccupe du bien-être animal », « car je me 
préoccupe de l’écologie », « pour des raisons financières » etc (voir Annexe p.97) 
 
Figure 19 : Motivations du groupe limitant ou excluant la viande de son alimentation 
(Flexitarien + Végétarien + Végétalien) 
Remarque : sont encadrées en orange les modalités les plus citées 
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Pour l’ensemble du groupe (n=320), les motivations qui reviennent en premier sont la 
préoccupation du bien-être animal, celle de l’écologie et celle de la santé personnelle. 
A la phrase  « Je suis ce régime alimentaire car je me préoccupe du bien-être 
animal », la modalité la plus citée est « Tout à fait d’accord », et de même pour 
l’écologie et la santé personnelle.   
Les raisons financières obtiennent majoritairement la mention « Plutôt d’accord », les 
habitudes familiales et l’absence d’attrait gustatif obtiennent « Pas d’accord du tout ».  
En bilan, on retiendra que les principales motivations du groupe limitant ou excluant 
la viande ou autre denrées d’origine animale, sont la préoccupation envers le bien-
être animal, envers l’écologie et envers la santé personnelle. Le coût de ces produits 
intervient  même si ce n’est pas la principale motivation. A noter que les végétariens, 
végétaliens et flexitariens ne le sont pas parce qu’ils n’aiment pas la viande (ou 
autres DAOA). 
Lors du traitement des données, une note, de 1 à 4, est attribuée à ces motivations 
(note importante = motivation très importante, note faible = motivation pas du tout 
importante). Si l’on s’intéresse maintenant aux notes moyennes obtenues par les 
flexitariens, les végétariens et les végétaliens en tant que sous-groupes distincts, on 




Figure 20 : Notes moyennes des motivations des Flexitariens, des végétariens et des 
Végétaliens  
Il apparaît que les végétariens et végétaliens suivent les mêmes tendances. La 
préoccupation pour le bien-être animal et pour l’écologie sont leurs motivations les 
plus importantes. Les végétariens et végétaliens ne le sont pas par habitude familiale. 
La notion de croyance et spiritualité est assez présente contrairement aux flexitariens.  
Pour Les flexitariens, l’écologie, la santé personnelle et le bien-être animal sont 
également les trois premières préoccupations. L’habitude familiale et les raisons 
financières remportent des notes plus élevées chez les flexitariens que chez les 
végétariens et végétaliens. 
2) Des omnivores 
De même que pour les végétariens, les omnivores se sont vus demander pour quelle 
raison ils suivaient ce régime alimentaire. Ils devaient indiquer leur degré d’accord 



























Figure 21 : Motivations des Omnivores à manger de la viande 
Remarque : sont encadrées en rouge les modalités les plus citées 
 
C’est le plaisir gustatif, dont la modalité « Tout à fait d’accord » a été citée plus de 
78% des fois, qui revient en premier. Contrairement aux régimes limitant ou excluant 
la viande qui n’étaient majoritairement « Pas du tout d’accord » avec l’influence d’une 
habitude familiale sur leur régime, cette influence est présente chez les omnivores. 
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IV- Influence de la formation vétérinaire 
1) Pour les flexitariens, végétariens et végétaliens 
La moitié (50.2% soit 164 individus) des végétariens, végétaliens et flexitariens de 
l’échantillon le sont devenus après l’entrée à l’école vétérinaire. Il leur a été demandé 
de préciser quel était leur régime alimentaire avant l’entrée dans une école 
vétérinaire (ENV) :  
 
Figure 22 : Régimes avant et après l’entrée dans une ENV : comparaison des effectifs  
Parmi les 164 personnes ayant indiqué avoir changé de régime alimentaire depuis 
leur entrée à l’école vétérinaire, 140 étaient omnivores et ont diminué voire arrêté 
leur consommation de viande pour devenir majoritairement flexitariennes (+107 
individus) ou végétariennes voire végétaliennes. Aucune de ces 164 personnes 
n’étaient végétaliennes avant, et 13 le sont devenues depuis leur entrée à l’école. 
Ces 13 individus étaient majoritairement d’anciens végétariens, mais on trouve aussi 
quelques anciens flexitariens et omnivores. Mais le changement ne s’est pas fait 
uniquement dans le sens d’une diminution de la consommation de viande et de 
DAOA, puisqu’une vingtaine d’individus déclarent avoir augmenté leur consommation 
de viande (bovin, ovin, caprin,  porc, volaille, lapin confondus) depuis leur entrée à 
l’école.  
A la question « Quels sont les facteurs qui ont influencé ce changement 
alimentaire ?», les deux raisons qui reviennent en premier lieu sont l’indépendance 
(sortie du foyer familial) et les connaissances acquises durant la formation 
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Figure 23 : Facteurs ayant influencé le passage au flexitarisme, végétarisme ou végétalisme 
depuis l’entrée dans une ENV 
Parmi les réponses « Autres » (n=14), on trouve les raisons financières, le temps 
pour cuisiner et des troubles de santé. 
La formation vétérinaire a donc eu un impact sur le choix de limiter ou d’exclure la 
viande (ou autres DAOA) pour ceux qui ont pris cette décision depuis leur entrée à 
l’école vétérinaire. Cependant, un autre facteur, non propre au milieu vétérinaire, est 
tout autant représenté : il s’agit de l’indépendance acquise avec les études (sortie du 
milieu familial). 
Pour les étudiants qui limitaient déjà leur consommation de viande et autres DAOA 
avant leur entrée dans une ENV, il était possible d’expliciter la raison de cette 
décision. Les éléments qui reviennent le plus souvent sont l’indépendance, les 
raisons financières et une sensibilisation croissante aux enjeux écologiques et 
d’éthique animale. 
2) Pour l’ensemble de l’échantillon 
Tous les répondants se sont vus demander : « Pensez-vous que la formation 
vétérinaire a modifié votre consommation de denrées alimentaires d’origine 
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La question suivante demandait à ces individus d’indiquer comment la formation 
vétérinaire avait influencé cette consommation :  
 
Figure 24 : Influence de la formation vétérinaire sur la consommation de DAOA de l’ensemble 
de l’échantillon 
L’attention portée au type d’élevage et à la provenance des produits a été accentuée 
par la formation vétérinaire chez la moitié des étudiants de l’échantillon. Parmi les 
réponses « Autres », on retrouve plusieurs fois la notion de prise de conscience et 
une meilleure connaissance du circuit de productions animales (sans avoir forcément 
changé la manière de consommer). 
Enfin, une question demandait si la vision des circuits de production de la viande et 
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Figure 25 : Influence de la formation vétérinaire sur la vision du circuit de production animale 
 
Sur les 126 personnes ayant répondu « Autre », la très grande majorité explique 
avoir une vision plus nuancée avec des aspects positifs découverts chez certaines 
filières, certains types de productions et des aspects négatifs découverts chez 
d’autres. L’élevage bovin est cité comme un exemple ayant révélé une vision plus 
positive au contraire des filières aviaire et porcines. Une majorité de ces individus 
font part d’une vision plus documentée, plus informée. Deux personnes utilisent les 
termes « réalistes » et « objectifs » pour décrire ce que la formation vétérinaire a 
apporté sur leur vision des productions animales. Une personne regrette le manque 
d’informations vis-à-vis des filières extensives. Trois personnes font mention d’une 
prise de conscience des dangers sanitaires liés aux DAOA.   
En résumé, pour un peu plus d’un tiers des répondants, la formation vétérinaire n’a 
pas changé la vision qu’ils avaient des productions animales. Pour le reste, les 
répondants se partagent entre ceux qui ont une vision plus positive, ceux qui ont une 







"La formation vétérinaire a-t-elle influencé 
votre vision du circuit de production animale ?"
Oui, j'en ai maintenant 
une vision plus positive
Oui, j'en ai maintenant 
une vision plus négative







I- Représentativité de l’échantillon 
Lors de la diffusion du questionnaire, afin de limiter au mieux un biais de sélection, le 
sujet exact (la consommation de viande ) n’était pas explicité dans le message 
accompagnant le questionnaire. L’idée était de ne pas induire une surreprésentation 
de populations se sentant plus concernées par le sujet. Il était annoncé que le sujet 
était « les habitudes alimentaires des étudiants vétérinaires ». Cependant, il ne peut 
pas être garanti que, par le bouche à oreilles, les répondants aient eu vent que le 
questionnaire portait sur la consommation de viande, et que certaines personnes se 
soient senties plus concernées. De plus, une telle annonce peut également avoir 
sélectionné les personnes ayant un rapport fort avec leur alimentation, ou du moins 
avoir écarté celles qui ne prêtent pas grande attention à leur alimentation. L’idéal 
aurait été de sélectionner, au préalable et de manière aléatoire, un échantillon 
d’individus qui s’engagent à répondre à un questionnaire (sans aucune mention du 
sujet). Un tel tirage au sort aurait été difficile à mettre en pratique, sans garantie que 
les personnes répondent ensuite. Pour pallier ce problème, il a été décidé de jouer 
sur la taille de l’échantillon : plus il est grand, plus on limite le risque de biais. Le 
questionnaire a présenté un taux de réponse important : environ 43% de la 
population étudiée. Cependant les biais qui viennent d’être évoqués ne peuvent être 
exclus. 
L’échantillon est composé majoritairement d’étudiants de Toulouse. C’est en effet 
l’école où le questionnaire a diffusé le plus facilement, avec un accès direct aux 
réseaux sociaux et aux mailing listes intra-école. Pour les autres écoles, la diffusion 
s’est faite au bon-vouloir des étudiants avec des relances moins fréquentes (mailing 
listes et réseaux sociaux peu accessibles par les toulousains que nous sommes). La 
répartition dans les écoles est-elle importante pour ce travail ? Il apparaît qu’elle joue 
sur la fréquence des régimes alimentaires, mais ces différences ne sont pas 
significatives. Ce n’est donc pas à priori un critère limitant franchement la 
représentativité de notre échantillon 
A noter que la diffusion au sein des autres écoles que Toulouse a été moins 
contrôlée, ce qui a induit une part de réponses de la part d’une population qui n’était 
pas étudiée. En effet, le questionnaire s’adressait aux étudiants de la première à la 




septembre 2018. S’il a pu être possible de faire en sorte qu’à Toulouse, il ne 
parvienne pas aux nouveaux étudiants de première année (ceux de l’année 2018-
2019), nous ne pouvions pas avoir ce contrôle dans les autres écoles. Malgré les 
consignes répétées, certains A1 de 2018-2019 ont répondu au questionnaire, sur 
leur consommation lors de leur année de classe préparatoire. Or, sans avoir lu 
d’études sur le sujet, on peut supposer que la consommation alimentaire en classe 
préparatoire ne reflète pas celle d’un étudiant lambda, et surtout elle ne peut pas 
avoir été influencée par la formation vétérinaire. Quatre individus en ont fait mention 
dans la section « Remarques » et ont pu être supprimé de l’échantillon. Ils avaient 
répondu « A1 » à la question « Promotion sur l’année 2017-2018 ». Il n’est pas 
possible de savoir si d’autres A1 de 2018-2019 ont répondu. Le groupe « A1 » de 
l’échantillon est le groupe au plus grand effectif (22,7% contre moins de 20% pour 
les autres promotions) mais on ne peut pas savoir si c’est dû à ce problème de 
sélection. 
L’échantillon est composé à plus de 80% de femmes (81,6%) alors qu’on peut 
estimer à 73% le taux de femmes dans la population étudiante vétérinaire française 
d’après la composition de l’ENVT et de l’ENVA sur l’année 2017-2018 et d’après la 
répartition de sexe dans les nouveaux inscrits à l’Ordre des vétérinaires (Guérin, 
2017). L’explication rejoint ce qui a été dit plus haut : on ne peut garantir un biais de 
sélection. Ici par exemple, les femmes ont peut-être davantage répondu parce 
qu’elles se sentent plus concernées (ou les hommes moins concernés) par 
l’alimentation ou par le fait d’aider une autre étudiante dans sa thèse. Compte-tenu 
que dans la littérature (Cazes-Valette, 2015), on trouve que les femmes sont plus 
souvent végétariennes que les hommes, cette surreprésentation des femmes peut 
avoir influencé la proportion de végétariens et végétaliens de notre échantillon. 
La représentativité de l’échantillon, malgré sa grande taille, ne peut être totalement 
garantie. 
 
II- Conception du questionnaire et traitement des réponses 
1) A propos du régime alimentaire 
 A la question où il était demandé au répondant de définir son régime 




possibilité d’expliciter ce choix. Cette liste de choix comprenait : Omnivore, 
Flexitarien, Végétarien, Pesco-végétarien, Ovo-végétarien, Lacto-végétarien, Ovo-
lacto-végétarien, Ovo-pesco-végétarien, Lacto-pesco-végétarien et Végétalien.  
Cette liste comporte la modalité « Végétarien », mais ce terme seul n’a pas de sens 
en soit puisqu’il désigne un ensemble de régimes alimentaires excluant la viande. 
Par contre est manquante la mention Ovo-lacto-pesco végétarien, qui correspond à 
l’exclusion de viande uniquement (produits laitiers, œufs et poissons acceptés). Une 
personne s’est d’ailleurs définie comme telle avec la modalité Autre. Devant ce 
défaut, il a donc été choisi, lors de l’analyse des données, de regrouper les modalités 
de végétarisme (végétarien, pesco-végétarien, ovo-lacto-végétarien etc) de manière 
à avoir 4 catégories : Omnivore, Flexitarien, Végétarien et Végétalien. Les 
végétariens et végétaliens ont été regroupés lorsque cela a été nécessaire (l’effectif 
des végétaliens étant faible, il n’autorisait pas toujours les tests statistiques).  
Par ailleurs, il convient de préciser que la modalité « Autre » a comporté 12 réponses 
soit 1% des réponses ; ces réponses ont cependant pu être reclassées dans l’une 
des 4 catégories.  
 
 Il a été décidé de ne pas  définir ces termes dans le questionnaire. D’une part 
parce qu’il n’existe pas de réelle définition du flexitarisme, et proposer une définition 
aurait comporté une part de subjectivité, et il ne paraissait pas rigoureux de définir 
tous les termes sauf celui-ci. D’autre part parce que définir les termes aurait 
demandé un certain temps de lecture de la part de la personne interrogée ce qui 
risquait de la décourager dans la poursuite du questionnaire, ce dernier étant de 
taille non négligeable (temps moyen de réponse de 8 minutes). Le parti pris a donc 
été de laisser ces termes sans définition, en se disant que les personnes concernées 
les connaîtraient. A priori, cela a plutôt bien fonctionné étant donné le nombre 
important de flexitariens (217 individus). Quelques personnes ne connaissant pas les 
termes ont coché la modalité « Autre », ont explicité leur régime et ont pu être 
reclassées. Ce sont sans doute ces mêmes personnes qui, dans la section 
« Remarques », ont fait part d’un regret du manque de définition de ces termes.  
 
 Comme il a été expliqué dans la partie Résultats, une distinction a été faite 
entre le régime alimentaire « déclaré » (tel que le répondant s’auto-définit) et le 




annuelle). Il n’y a cependant une différence entre le « déclaré » et le « réel » que 
pour 10 individus (déclarés végétaliens).  Il a toutefois été choisi d’utiliser le régime 
« déclaré » lorsqu’il s’agissait de croiser le régime alimentaire avec des questions 
portant sur les motivations. Les motivations relèvent de conviction personnelles, tout 
comme le fait de s’auto-définir végétalien (même si du miel est consommé 
sporadiquement).  
 
2) A propos des motivations 
 Pour cerner les motivations du groupe végétarien comme de celui des 
omnivores, des phrases ont été proposées et le répondant devait indiquer son degré 
d’accord : « Pas d’accord du tout », « Plutôt pas d’accord », « Plutôt d’accord » et 
« Tout à fait ‘accord ». Lors de l’analyse, le logiciel attribue une note de 1 à 4 (4 
correspondant à « Tout à fait d’accord »), ce qui permet de classer et comparer les 
motivations entre elles et entre divers groupes d’individus. Cependant, après avis 
d’un biostatisticien,  l’analyse statistique par note a été abandonnée. En effet, la 
conversion d’une telle échelle en note est controversée. Attribuer une note 1 ou 2 
suppose une égale distance entre « Pas d’accord du tout » et « Plutôt pas d’accord », 
de même pour les deux autres modalités, et c’est ce point qui est controversé. Cette 
échelle permet donc d’observer des tendances mais n’autorise pas d’analyse 
statistique fiable. Une optimisation serait de proposer au répondant une échelle 
continue sur laquelle il placerait un curseur en fonction de son degré d’accord.  
 
 Dans la section d’expression libre « Remarques », plusieurs personnes ont fait 
part de leur regret de l’absence du facteur « influence sociale » dans le choix d’un 
régime végétarien, pour les personnes devenues végétariennes sous l’influence d’un 
groupe social. La possibilité de choisir « Discussion avec mon entourage » était 
laissée mais n’était peut-être pas assez explicite et la mention d’influence sociale 
méritait d’apparaître.  
 
3) Question non utilisée 
Une question sur l’utilisation de substituts à la viande a été posée (« Les jours où 




avec une liste de substituts à cocher). Cependant elle n’a finalement pas été 
exploitée car s’intéresser à la nature de ces substituts n’est pas l’objet de ce travail et 
aurait nécessité des questions plus précises, notamment sur la fréquence de 
consommation. 
 
III- A propos des résultats 
Notre échantillon comporte 8,4% de végétariens, et 17,9% de flexitariens (en 
régimes réels). Le taux de végétarisme est bien plus élevé que les estimations de la 
moyenne française, qui place le taux de végétarisme entre 1 et 4% selon si l’on parle 
d’un régime réel ou d’un régime déclaré, le régime réel étant souvent bien plus faible 
que le régime déclaré. Cependant, le chiffre fournit par le CNOUS (Centre national 
des œuvres universitaires et scolaires) donne à 10% le taux d’étudiants se déclarant 
végétariens ou végétaliens. Ce chiffre est issu d’une enquête réalisée auprès de 42 
000 étudiants déjeunant en restauration universitaire. Nous n’avons pas 
d’information sur la manière dont l’enquête a été conduite (biais de sélection ?), nous 
savons juste qu’on parle d’un régime déclaré et non réel, donc probablement 
surestimé. Mais la restauration universitaire, malgré son offre croissante en menus 
végétariens, ne sélectionne-t-elle pas un public à profil omnivore ? Il apparaît donc 
difficile de comparer les résultats de notre travail à ce chiffre de 10%.  
De même pour notre chiffre donnant à 17.9% la fréquence des flexitariens de 
l’échantillon. D’après une enquête de 2017, 30% des ménages français compteraient 
un flexitarien (Fischler et al.). Nous ne savons pas comment l’enquête a été conduite ; 
l’emploi du terme « flexitarien » n’étant pas commun pour une population non 
sensibilisée, on peut supposer qu’il a été explicité (exemple : « cherchez-vous à 
réduire votre consommation de viande ? »). Cela n’a pas été fait dans notre 
questionnaire pour les raisons détaillées précédemment, et ce choix peut avoir 
conduit à sous-représenter, par rapport à l’enquête de Fischler, les flexitariens qui ne 
connaissaient pas ce terme. Il est donc difficile de comparer notre 17.9% au 30% de 
Fischler. 
 
Avoir une population étudiante témoin aurait été nécessaire pour rendre compte de 
l’importance des facteurs « âge » et « niveau scolaire », puisque d’après la 




de formation scolaire. Le milieu vétérinaire ne peut expliquer à lui seul ce chiffre de 
8.4%.  
Une perspective à ce travail, pour pallier le manque de référentiel étudiant, a été 
envisagée. En effet, un questionnaire dit « témoin » a été construit sur la base de 
notre questionnaire et à destination d’étudiants de filières diverses. Les questions 
spécifiques à l’école vétérinaire ont été remodelées. Il était prévu que ce 
questionnaire témoin diffuse auprès des  étudiants de l’Université de Toulouse. Il 
aurait ainsi concerné des filières multiples (économie, droit, médecine, sciences 
sociales, ingénierie, lettres…). Malheureusement, la diffusion du questionnaire via les 
mailing listes a été refusée. Par manque de temps, l’idée d’avoir un témoin a été 
abandonnée.   
 
Enfin, pour s’affranchir de la contrainte financière des étudiants, il aurait été 
intéressant de faire diffuser une version appropriée du questionnaire auprès des 











La question de consommer ou non des produits d’origine animale, et plus 
particulièrement de la viande, est très ancrée dans l’actualité. Elle a fait l’objet de 
nombreuses études, mais aucune donnée n’existe concernant le milieu vétérinaire. 
On retiendra de la première partie de ce travail que les facteurs explicatifs au 
développement des régimes limitant ou  excluant la viande, que sont le flexitarisme, 
le végétarisme ou le végétalisme sont multiples :  urbanisation et distanciation avec 
les animaux de production avec une prise en compte croissante de leur bien-être, 
modification des modes de vie avec notamment changement du modèle alimentaire, 
changement du rapport à la viande avec perte de son prestige et préoccupations 
concernant la santé humaine. 
Le  cas particulier des étudiants vétérinaires prend son intérêt étant donné le lien 
étroit entretenu avec les animaux, la formation autour des animaux d’élevage et leurs 
filières de production. Un questionnaire a été créé et diffusé afin d’établir un état des 
lieux de la consommation de viande chez les étudiants vétérinaires et de rendre 
compte d’un éventuel impact de leur formation sur ces habitudes de consommation. 
  
Il apparaît que, sur notre échantillon de 1222 personnes soit plus de 40% de la 
population étudiée, 73,6% sont omnivores, 17,9% sont flexitariens,  6,7% sont 
végétariens et 1,7% sont végétaliens.  
Du côté des consommateurs de viande, une influence de la formation vétérinaire est 
visible. En effet, plus de la moitié de l’échantillon (59,6%), tous régimes confondus, 
indique avoir été influencé dans sa manière de consommer des denrées d’origine 
animale avec une attention accrue portée à la provenance et au type de production. 
 Concernant les végétariens et les végétaliens, leurs fréquences dans notre 
échantillon sont plus élevées que les estimations sur la population française (entre 1 
et 4% pour les végétariens, moins de 2% pour les végétaliens). Il faudrait cependant 
les comparer à des chiffres concernant la population étudiante française car les 
effets âge et niveau de formation scolaire sont connus pour être des facteurs 
influençant la consommation de viande dans le sens d’une diminution. Pour ce qui 
est de leurs motivations, la moitié d’entre eux est devenue végétarienne ou 




sont principalement et à parts égales l’indépendance avec la sortie du milieu familial, 
et le contenu de la formation vétérinaire. Cette dernière a donc eu une influence sur 
ce choix alimentaire.  
 
 Une perspective à ce travail permettrait de prendre la problématique dans l’autre 
sens : la formation vétérinaire a-t-elle déjà subi ou va-t-elle subir des changements 
avec la montée du végétarisme et du véganisme parmi les étudiants ?  
Si ici nous ne nous sommes intéressés qu’à l’alimentation, un travail similaire prenant 
en compte l’application des convictions véganes dans le mode de vie des étudiants 
vétérinaires et dans leur future pratique professionnelle soulèverait des questions 
intéressantes.  
Par exemple, certains travaux pratiques (parmi lesquels les dissections) posent de 
plus en plus de problèmes éthiques à certains étudiants. Ces étudiants sont-ils ceux 
qui sont portés par une idéologie végane ? Si c’était le cas et si cette tendance se 
poursuivait à la hausse, on pourrait se demander si ces modes de vie, qui vont au-
delà du régime alimentaire, vont avoir un impact sur la formation vétérinaire.  
Dans notre échantillon, aucun étudiant végétalien n’envisage une pratique rurale, ce 
qui semble cohérent avec leurs convictions. Comment ces étudiants appréhendent-
ils les modules de la formation s’intéressant aux productions animales ?  
Ceci amène à se poser la question sur le clivage entre la formation canine et la 
formation rurale : est-il en train de s’accentuer, et dans quelle mesure un tel clivage 
est-il acceptable ? Si cette tendance se poursuit, la question se posera étant donné 
qu’actuellement notre formation est financée par le Ministère de l’Agriculture, et on 
peut raisonnablement supposer qu’un éloignement croissant avec les productions 
animales remettra en question cet investissement de la part de ce Ministère.  
 Ce sujet, qui va au-delà des régimes alimentaires, trouve donc particulièrement son 
intérêt quand on le croise avec celui de la formation vétérinaire et du métier de 
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Annexe 1 : Visualisation du questionnaire tel qu’il est apparaît pour une personne interrogée 

















N’apparaît que pour les personnes ayant répondu Oui à la question 1. Ces modalités de réponses sont les mêmes dans toutes les 
questions demandant une fréquence de consommation dans la suite du questionnaire. 
o Jamais 
o 1 à 6 fois par an 
o 7 à 11 fois par an 
o 1 fois par mois 
o 2 à 3 fois par mois 
o 1 fois par semaine 
o 2 fois par semaine 
o 3 à 4 fois par semaine 
o 5 à 6 fois par semaine 
o 1 fois par jour 






















Apparaît pour tout le monde. Le cadre « Précisez » n’apparaît que dans le cas où la réponse « Autre » est cochée, de même dans 










La question 10 n’apparaît que pour les personnes ayant coché autre chose que « Omnivore » à la question 7. 





La question 12 n’apparaît que pour les personnes ayant coché autre chose que « Omnivore » à la question 7. 











La question 16 apparaît pour tout le monde. 
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